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Dosar nr.601A/2018

ARSEDNTE Domnului 5
P‘@%?a& \ii Cilin-Constantin-Anton POPESCU-TARICEANU

Nr.
D:M Presedintele Senatului

In conformitate cu dispozitiile art.16 alin.(2) din Legea nr.47/1992

privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, vd comunicim,
e aldturat, in copie, sesizarea formulatd de Presedintele Romaniei referitoare’la

neconstitutionalitatea prevederilor Legii pentru modificarea si completarea

i

unor acte normative din domeniul sanatatii.
V& adresdm rugidmintea de a ne comunica punctul dumneavoastrd de
vedere pind la data de 9 mai 2018 (inclusiv in format electronic la adresa de

mail ccr-pdv@ccr.ro), tindnd seama de faptul c3 dezbaterile Curtii

Constitutionale vor avea loc la data de 23 mai 2018.

Vi asigurdm, domnule Presedinte, de deplina noastra consideratie.
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Domnului VALER DORNEANU
PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE

In temeiul dispozitiilor art. 146 lit. a) din Constitutie si ale art. 15 din Legea
nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare, formulez urméatoarea

SESIZARE DE NECONSTITUTIONALITATE
asupra
Legii pentru modificarea si completarea unor acte normative din domeniul
sanatatii

La data de 16 aprilie 2018, Parlamentul Romaniei a transmis Presedintelui
Romaéniei, in vederea promulgarii, Legea pentru modificarea §i completarea unor
acte normative din domeniul sdnatatii. Prin modul in care a fost adoptata, precum si
prin continutul normativ, consideram cd Legea pentru modificarea si completarea
unor acte normative din domeniul sanétdtii incalca prevederile art. 1 alin. (§), art. 16
alin. (1) si art. 77 alin. (2) din Constitutie, pentru motivele expuse in cele ce urmeaza.

1. Legea pentru modificarea si completarea unor acte normative din
domeniul sanatatii a fost adoptatd cu incadlcarea limitelor cererii de
reexaminare formulate de Presedintele Romaniei, ceea ce contravine
dispozitiilor art. 77 alin. (2) din Constitutie

La data de 29 noiembrie 2017, Presedintele Romaniei a formulat cerere de
reexaminare cu privire la legea dedusa controlului de constitutionalitate, supunand



atentiei Parlamentului o serie de aspecte precum: necesitatea adoptarii acesteia ca
lege organicd, necorelarea unor dispozitii ale legii, aspecte referitoare la neclaritatea
si lipsa de precizie a unor prevederi din actul normativ.

Pana la finalizarea reexaminarii in Parlament a legii criticate, Guvernul a emis
doua ordonante de urgentd ce transpun legislativ o parte din dispozitiile legii ce
facuse obiectul cererii de reexaminare a Presedintelui Romaniei (Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 88/2017 pentru modificarea si completarea Legii
nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanétatii, publicatd in Monitorul Oficial,
Partea I nr. 974 din 7 decembrie 2017 si, respectiv Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 8/2018 privind reglementarea unor masuri in domeniul sanatatii,
publicatd in Monitorul Oficial, Partea I nr. 190 din 1 martie 2018).

Cu ocazia reexaminarii, forul legislativ a operat o serie de modificéari in sensul
admiterii, In parte, a criticilor cuprinse in cererea de reexaminare, dar a modificat
sau eliminat si un numar de 11 puncte - neindicate prin cererea transmisd de
Presedintele Romaniei - si care nu se aflau intr-o stransd legaturd cu dispozitiile
pentru care s-a solicitat reexaminarea. Astfel, motivat de necesitatea coreldrii legii
criticate cu cele doud ordonante de urgentd, in procedura de reexaminare
Parlamentul a modificat sau a eliminat unele dispozitii din cuprinsul acesteia,
respectiv: art. I pct. 1, 3, 8, 9, 10, 13, 27, 30, 32, 35 si 36, in timp ce cererea de
reexaminare formulatd de Presedintele Romaniei a vizat expres dispozitiile art. I
pct. 4,7, 15, 16,23, 24, 25, 26, 34, 42 si art. I din forma initiald a legii adoptate de
Parlament.

fn concret, au fost eliminate ori modificate norme din cuprinsul legii deduse
controlului de constitutionalitate ce vizeazd dispozitii din cuprinsul Legii
nr. 95/2006, desi nici textele respective si nici problematica ridicatd de acestea nu
au facut, nici direct, nici indirect, obiectul cererii de reexaminare, dupd cum
urmeaza:

- art. I pct. 1, referitor la completarea art. 16 privind sistemul informatic de
telemedicing;

- art. I pct. 3 ce viza modificarea art. 169 alin. (1) referitoare la categoriile de spitale;
- art. I pct. 8, ce viza modificarea art. 220 alin. (2) referitoare la completarea surselor
de finantare;

- art. I pct. 9, referitor la art. 243 ce viza contractele cost-volum/cost-volum-rezultat;



- art. I pct. 10, referitor la art. 249 privitor la derogarea stabilitd pentru contractele
cu casele de asigurari de sanétate;

- art. I pct. 13, ce viza modificarea art. 337 alin. (1) privind cardul national;

- art. I pct. 27, referitor la art. 701" privind studiile clinice;

- art. T pct. 30, referitor la art. 800 alin. (8) privind suspendarea sau retragerea
autorizatiei pentru desfdsurarea activitatii de distribuitor en detail de medicamente;
- art. I pct. 32, referitor la art. 803 lit. ¢) ce viza una dintre cerintele minime stabilite
pentru detindtorii autorizatiei de distributie angro;

- art. I pct. 35, referitor la art. 814 ce vizeazd obligatia de declarare a sumelor de
bani/avantajelor; in plus, noua redactare face trimitere la dispozitii inexistente,
respectiv la art. 193 alin. (7) lit. d?);

- art. I pct. 36, referitor la art. 857 alin. (8) privitor la efectuarea inspectiilor.

Prin jurisprudenta sa, instanta constitutionald a statuat ca art. 77 alin. (2) din
Constitutie implicd un dialog constitutional intre Presedinte si Parlament. Acest
dialog constitutional are drept efect redeschiderea procedurii legislative intre aceste
institutii, insd numai in limitele cererii de reexaminare, iar depasirea acestor limite
ar acorda, in cadrul acestei relatii, un rol preeminent fie Parlamentului, fie
Presedintelui Romaniei, dupd caz, intrucat, dacad s-ar redeschide procedura
legislativa indiferent de limitele cererii de reexaminare, Parlamentul ar putea adopta
o lege cu un continut total diferit fatd de cea initiala, iar Presedintele Romaéniei nu
va mai putea cere reexaminarea acesteia, fiind vorba, in sens strict formal, de aceeasi
lege, ceea ce impune promulgarea acesteia in termen de 10 zile de la comunicarea
sa (Decizia Curtii Constitutionale nr. 63/2018).

In aplicarea dispozitiilor art. 77 alin. (2) din Constitutie, Curtea
Constitutionala a stabilit ca Parlamentul trebuie sd se pronunte strict fatd de
problemele ridicate de catre Presedinte in cererea de reexaminare. (Decizia Curtii
Constitutionale nr. 355/2007; Decizia nr. 31/2016). Astfel, potrivit jurisprudentei
Curtii Constitutionale:

- in cadrul reexamindrii trebuie reanalizate textele cuprinse in cererea
Presedintelui Romaéniei, precum si cele care au legaturd cu acestea, fiind necesara
corelarea tehnico-legislativa a tuturor dispozitiilor din lege (Decizia nr. 991/2008);
in cadrul acestei proceduri, reexaminarea legii de cdtre Parlament trebuie sa se
restranga la obiectiunile mentionate in cererea Presedintelui Romaniei iar, In situatia
in care se da o alta redactare unor texte sau se completeaza legea cu noi reglementéri,
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urmeaza si se asigure coreldrile necesare cu textele care au ficut obiectul cererii
Presedintelui Romaniei (Decizia nr. §1/2013);

- avand 1n vedere scopul cererii de reexaminare, respectiv Imbunatatirea
actului normativ, nu se poate admite ca reexaminarea si aiba drept consecinti
adoptarea unei legi cu contradictii sau necoreléri intre texte, astfel ca, in virtutea
regulilor de tehnicd legislativd, necesitatea coerentei reglementdrii impune
completarea unor texte din lege care nu au facut in mod expres obiectul cererii de
reexaminare, dar care sunt in mod indisolubil legate de acestea (Decizia Curtii
Constitutionale nr. 63/2018).

Nu in ultimul rdnd, Curtea Constitutionald a precizat ca ,,cererea formulata de
Presedintele Romaniei in temeiul art. 77 alin. (2) din Constitutie are ca efect reluarea
procesului legislativ, cadru in care Parlamentul poate modifica sau completa legea
in sensul cerut de Presedinte, poate mentine legea in forma adoptati initial sau,
dimpotrivd, tindnd seama si de punctul de vedere al Presedintelui, o poate respinge.”
(Decizia nr. 30/2016). In acest sens, instanta de contencios constitutional a retinut si
cd, dacd cererea de reexaminare vizeazd doar aspecte punctuale sau dispozitii
concrete din lege, iar, in economia actului normativ, acestea se dovedesc a fi
esentiale, intrucédt constituie fundamentul reglementarii, lipsa lor afectdnd insasi
filosofia actului normativ, apare cu evidenta faptul ca inldturarea, eliminarea lor va
prejudicia intregul act si va conduce la respingerea legii in ansamblul sau (Decizia
nr. 30/ 2016, paragrafele 12 si 13, si Decizia nr. 31 /2016, paragrafele 11 si 12).

Or, in ceea ce priveste legea supusd controlului de constitutionalitate,
interventiile legislative anterior mentionate, operate dincolo de cele deschise prin
cererea de reexaminare, nu au avut in vedere coreldri tehnic-legislative impuse de
modificarea/completarea textelor supuse reexamindrii si nici nu sunt indisolubil
legate de acestea. Aceste interventii legislative, ce nu privesc nici direct, nici indirect
textele supuse reexaminarii, vizeaza mai degraba adaptarea continutului normativ al
legii criticate la dispozitii din alte acte normative, respectiv O.U.G. nr. 88/2017 si
0.U.G. nr. 8/2018. Acest tip de interventie se plaseaza in afara limitelor reexaminarii
si incalca astfel dispozitiile art. 77 alin. (2) din Constitutie intrucat solutia
constitutionald pentru situatia constatarii existentei in acte legislative diferite a unor
norme cu un continut necorelat nu poate fi aceea a incalcarii, a depasirii cadrului
procedural permis. Chiar Curtea Constitutionald a stabilit ca pentru aceste ipoteze
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legiuitorul, analizdnd in ce masurd reglementarea in cauzd se mai justificd, are
deplina libertate de a decide respingerea legii supuse reexaminarii. In plus, cele doua
ordonante de urgentd sunt in procedurd parlamentard, iar corelarea necesard a
textelor in cauzi ar fi trebuit sd vizeze cadrul dezbaterii in Parlament al celor doua
proiecte legislative si nu utilizarea unei proceduri specializate si limitate la criticile
formulate de Presedintele Romaéniei.

2. Legea pentru modificarea si completarea unor acte normative din
domeniul sanitatii contine prevederi ce contravin dispozitiilor art. 1 alin. (5)
din Constitutie

La art. I pct. 4 din legea criticata se introduc doud noi alineate, alin. (11) si
(12) la art. 172 din Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul s@natatii. Astfel,
alin. (11) al art. 172 prevede ci: ,,In cazul reorganizirii furnizorilor de servicii
medicale prin transferul total sau partial al activitatii medicale catre o altd entitate cu
personalitate juridicd, la cererea entitatii toate avizele de functionare si acreditarile
detinute se preiau de drept de catre noua entitate juridica, corespunzator drepturilor
si obligatiilor aferente activitdtii medicale transferate, cu conditia ca activitatea
medicala transferatd sa nu fie modificatd. Autoritatile competente au obligatia de a
preschimba pe numele entitdtii noi avizul sau autorizatia emisa anterior pe numele
entitatii reorganizate”.

Norma introdusd vine in contradictie cu principiul legalitatii reglementat in
art. 1 alin. (5) din Constitutie, intrucat instituie obligatia preschimbarii actului
administrativ pe numele noii entitati, fard verificarea indeplinirii vreunor conditii,
avand in vedere cd actul administrativ individual fusese emis conform legii de o
autoritate publica in considerarea unei persoane juridice individualizate. Aceste acte
administrative individuale (avize de functionare, autorizatii) sunt emise in regim de
putere publicd, cu scopul de a da nastere unor raporturi juridice pentru o persoand
determinatd prin chiar continutul actului. Astfel, aceste acte administrative
individuale autorizeaza sau acrediteazi o entitate juridicd determinata ca aceasta si
numai aceasta sd desfdsoare o anumitd activitate pentru care legea prevede
necesitatea obtinerii avizului, respectiv a autorizatiei, in nici un caz nu autorizeaza
sau acrediteaza activitatea desfasurata de orice entitate juridica.

Totodata, alin. (12) al aceluiasi art. 172 prevede ca: ,,In cazul reorganizrii
furnizorilor de servicii medicale prin transferul total sau partial al activitatii medicale
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catre o altd entitate cu personalitate juridica, la cererea entitatii contractele de
furnizare de servicii medicale Incheiate cu casele de asiguréri de sdnatate si aflate in
derulare se preiau de drept de catre noua entitate juridicd, corespunzator drepturilor
si obligatiilor aferente activitdtii medicale transferate, cu conditia ca activitatea
medicald transferatd sd nu fie modificatd”. Si aceasta dispozitie incalca principiul
legalitatii consacrat in art. 1 alin. (5) din Constitutie, in componenta sa privind
claritatea legii. Astfel, conform art. 84 din Contractul - cadru ce reglementeaza
conditiile acordarii asistentei medicale, a medicamentelor si a dispozitivelor
medicale in cadrul sistemului de asiguréri sociale de sénatate pentru anii 2018-2019,
aprobat prin Hotdrarea de Guvern nr. 140/2018, in vederea intrdrii in relatii
contractuale cu casele de asigurari de sanétate, furnizorii de servicii medicale trebuie
sd indeplineascd urmatoarele conditii: a) sd fie autorizati conform prevederilor legale
in vigoare; b) sa fie evaluati potrivit dispozitiilor legale In vigoare; c) sa fie acreditati,
potrivit dispozitiilor legale 1n vigoare, pentru anul 2019; d) sa depund, in vederea
incheierii contractului, toate documentele necesare in termenele stabilite pentru
contractare.

Or, legea criticatd nu precizeazd daca entitatea cu personalitate juridica ce
solicita preluarea contractelor de furnizare de servicii medicale aflate in derulare este
obligatd la respectarea acelorasi conditii, ceea ce conduce la posibilitatea transferarii
activitatii medicale de interes public cétre entitati private neautorizate n acest sens.

3. Legea pentru modificarea si completarea unor acte normative din
domeniul sinatatii contine prevederi ce contravin dispozitiilor art. 1 alin. (5) si
art. 16 alin. (1) din Constitutie

La art. I pct. 8 si pct. 9 din legea supusd controlului de constitutionalitate - ce
modificd si completeazd art. 391 din Legea nr. 95/2006 - se stabilesc conditiile in
care medicii se vor pensiona. Prin modificarea introdusa la art. 391 alin. (1) din
Legea nr. 95/2006 se prevede cd medicii se vor pensiona la varsta de 67 de ani,
indiferent de sex. Totodatd, prin modificarea introdusa la art. 391 alin. (7) din Legea
nr. 95/2006 se prevede cd medicii care au implinit varsta de 65 de ani nu pot detine
functii de conducere in cadrul Ministerului Sanatatii, al ministerelor si institutiilor
centrale cu retea sanitara proprie, al autoritatilor de sanétate publica, al CNAS, al
caselor judetene de asigurari de sadnitate si a municipiului Bucuresti, precum si in



cadrul spitalelor publice si al oricarei alte unitéti sanitare publice.

Desi aceastd interdictie existd si in prezent, norma este corelatd cu actuala
prevedere, potrivit careia varsta de pensionare este de 65 de ani. Or, noua
reglementare cuprinsa la art. 391 alin. (7) nu se mai coreleaza cu cea de la art. 391
alin. (1), aspect de naturd si lipseascd norma de claritate si precizie, contrar
exigentelor impuse de art. 1 alin. (5) din Constitutie.

Mai mult, dispozitiile art. 391 alin. (7), astfel cum sunt modificate in legea
criticatd, nu se coreleaza nici cu dispozitiile art. 185 alin. (14) din Legea nr. 95/2006,
ce prevad cd In unititile sanitare publice, profesorii universitari, medicii membri
titulari st membri corespondenti ai Academiei de Stiinte Medicale si ai Academiei
Roméne, medicii primari doctori in stiinte medicale pot ocupa functii de sef de sectie
pand la varsta de 70 de ani, cu aprobarea managerului si cu avizul consiliului de
administratie al spitalului. Asadar, se instituie un tratament diferentiat, nejustificat
obiectiv si rational, Intre medicii care nu sunt cadre didactice si persoanele care detin
una dintre calitdtile enumerate la art. 185 alin. (14), contrar art. 16 alin. (1) din
Constitutie.

In considerarea argumentelor expuse, va solicit s admiteti sesizarea de
neconstitutionalitate si sa constatati cid Legea pentru modificarea si
completarea unor acte normative din domeniul sanatatii este neconstitutionala.

PRESEDINFELE ROMANIEI
KLAUS - WERNER IOHANNIS



